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Résumé : 
 Dans cet article, nous mobilisons la notion politiquement ope ratoire d'universalite  a  partir d'une 
curiosite  syntagmatique e nonce e dans la sixie me me ditation de Meditación sobre el poder (1976) 
: "el universal malentendido", re versible en un "universal entendido mal". Ce qui a  la fois 
proble matise e piste mologiquement et pre suppose ontologiquement l'existence viable de cette 
universalite . Ce syntagme constituera donc pour nous a  la fois un noyau ge ne rateur et un point de 
re fe rence pour explorer le de veloppement, dans l'œuvre ulte rieure de Trí as, de la dimension 
politique du concept d'universel tel qu'il est pose  en des termes que nous postulons comme 
se minaux pour l'auteur dans cette sixie me me ditation. Nous les organiserons en quatre axes de 
recherche, en privile giant, conforme ment a  l'objet de ce dossier, e galement leur dimension e thique 
: l'ide ologie, l'essence, l'absolutisme et l'e nonciation. 
Mots-clés : Eugenio Trí as, Universel, Politique, E thique, Hegel 

Resumen:  
Movilizamos en el presente trabajo la nocio n polí ticamente operativa de universalidad a raí z du 
una curiosidad sintagma tica enunciada en la sexta meditacio n de Meditación sobre el poder 
(1976): "el universal malentendido", reversible en un "universal entendido mal". Lo que al mismo 
tiempo problematiza epistemolo gicamente y presupone ontolo gicamente la existencia factible de 
esa universalidad. Ese sintagma constituira  así  para nosotros a la vez un nu cleo generador y un 
punto de referencia para explorar el devenir, en la obra ulterior de Trí as de la dimensio n polí tica 
del concepto de universal tal y como la plantea en te rminos que postulamos seminales para el 

autor esta sexta meditacio n. Las organizaremos en cuatro lí neas de rastreo privilegiando, acorde 
con la tema tica del presente dossier, su dimensio n tambie n e tica: la ideologí a, la esencia, el 
absolutismo, y la enunciacio n. 
Palabras claves: Eugenio Trí as, Universal, Polí tica, E tica, Hegel 

Abstract:  
In this paper we mobilise the politically operative notion of universality on the basis of a 
syntagmatic curiosity enunciated in the sixth meditation of Meditación sobre el poder (1976): ‘el 
universal malentendido’, reversible in a ‘universal entendido mal universal entendido mal 
universal entendido mal'. Which at the same time epistemologically problematises and 
ontologically presupposes the feasible existence of this universality. This syntagm will thus 
constitute for us both a generating nucleus and a point of reference for exploring the development, 
in Trí as's later work, of the political dimension of the concept of the universal as it is posed in 
terms that we postulate as seminal for the author in this sixth meditation. We will organise them 
into four lines of research, giving priority, in accordance with the subject matter of this dossier, to 
their ethical dimension too: ideology, essence, absolutism and enunciation. 
Keywords: Eugenio Trí as, Universal, Politics, Ethics, Hegel 
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Si empezamos aprovechando la modalidad divisoria de la topologí a del lí mite, podrí amos 
arriesgar una presentacio n de este trabajo en los te rminos de la complementariedad que 
tanto le importa a Eugenio Trí as en el momento de instruir la motivacio n etimolo gica del 
vocablo sí mbolo/sym-balleín. Vamos a proponer en efecto en las siguientes lí neas, el 
enve s, o la contraparte de otro texto (2024), coeta neo, sin que tenga relevancia destacar 
cua l es primero, ya que ambos se pueden leer de forma totalmente auto noma. Para 
proseguir con la pedagogí a de las isotopí as trí asianas, esta vez en el a mbito musical y ma s 
precisamente rí tmico, diremos que difieren nuestras dos propuestas relativamente a 
do nde le pondremos el acento, o el tiempo fuerte, en el sintagma constituyendo nuestro 
punto de partida. La sexta meditacio n de Meditación sobre el poder (1976) esta  en efecto 
dedicada al “universal malentendido”. Dejando pues la instruccio n ma s especí ficamente 
lingu í stica del malentendido para el otro trabajo, movilizaremos ma s bien aquí , de forma 
algo ma s filoso fica, la nocio n polí ticamente operativa de universalidad. Operativa, porque 
tanto su planteamiento inicial, estrictamente ontolo gico, oponiendo a Plato n y Aristo teles 
acerca de la efectividad mundana de los universales o acerca de su antelacio n a la 
experiencia sensible, contienda perpetuada durante siglos entre realistas y nominalistas, 
como su equiparacio n o sinonimia tardí a con una racionalidad lo gica o instrumental, 
desembocaron en problema ticas polí ticas. La traduccio n polí tica de la problema tica 
ontolo gica es evidente cuando nos acordamos de los contrarrevolucionarios como J. De 
Maistre que, en sus Considérations sur la France de 1797, apuntando la Constitucio n de 
1795 como emanacio n de la Declaracio n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano 
1789, declara no haber visto en su vida “ningu n hombre en general”, criticando así  la 
abstraccio n de su pretendida universalidad. Y esa sospecha, llame mosla diacro nicamente 
roma ntica, vitalista, existencialista, etc., derivo  progresivamente hasta la idea de que esa 
supuesta universalidad, aun incluyendo en ella la racionalidad cientí fica, bien podí a ser la 
ma scara de alguna particularidad hegemo nica, digamos para simplificar, occidental. La 
dimensio n diale ctica de esa deriva es llamativa: se rechaza a la vez la idea de universalidad 
como abstraccio n empobrecedora y como particularidad disimulada. Si lo quisie ramos 
formular parafraseando la reto rica jocosamente freudiana de Slavoj Zizek, dirí amos que 
lo universal, no so lo no existe, sino que tampoco es aute nticamente universal. La 
presuposicio n, como en el enunciado anterior, de la existencia, o por lo menos de una 
forma de existencia de lo universal, esta  en cambio totalmente asumida por Eugenio Trí as 
al hacer del sintagma “Sobre el universal malentendido” el tí tulo del sexto capí tulo de su 
libro de 1976, que constituira , a raí z de este nu cleo generador, nuestro punto de referencia 
para explorar el devenir, en la obra ulterior de Trí as, de las problema ticas que acabamos 
de esbozar. Las organizaremos en cuatro lí neas de rastreo privilegiando, acorde con la 
tema tica del presente dossier, su dimensio n polí tica o e tica: la ideologí a, la esencia, el 
absolutismo, y la enunciacio n. 

La matriz de 1976 

Empecemos con una presentación rápida de la propuesta de Trías en la sexta meditación 
de Meditación sobre el poder. Un texto cuyo propósito es, digamos, axiológico en el 
momento de distinguir el concepto de poder del concepto de dominación. El contexto 
intelectual de publicación del texto, en una época, o tal vez más exactamente justo al salir 
de una época en que sabemos la permeabilidad de Trías al pensamiento francés 
(culminando en Filosofía y carnaval, publicado en 1970), es un momento en que tanto 
Foucault como Deleuze ya han reactivado la ontología nietzscheana, que es una ontología 
del flujo. Un flujo que en Nietzsche se tematiza como voluntad de poder. Es decir, una 
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voluntad desfinalizada, que se quiere a sí misma. Pero Foucault y Deleuze, más 
inmediatamente interesados por la dimensión política de esta ontología, ensalzan la idea 
de que la realidad está tejida –y por tanto constituida en última instancia– de relaciones 
de poder. Trías adopta por lo menos parcialmente semejante perspectiva. Ya que se 
escribe en dos palabras “mal entendido”, es en efecto sustantivado como aparece primero 
el vocablo “universal” en la sexta meditación: “El universal mal entendido es concepto, es 
Género, es Especie” (Trías, 1976: 105). La polarización de la aseveración, asentada en un 
criterio epistemológico (entender mal) connota, lo vemos, tres términos. El texto va por 
una parte a enfocar el Género como construcción cultural. Y a estigmatizar por lo tanto las 
ficciones y fábulas culpables de “inane reificación de una abstracta función lingüística” 
(Ibid.: 106), mimetizando la famosa equiparación, en el §479 de La voluntad de poder de 
Nietzsche, heredero aquí de Hume, entre el sujeto substancial cartesiano y una ficción –
“hábito” (Nietzsche, 2000 [1901]: 338) – gramatical, que el Wittgenstein de Las 
investigaciones filosóficas acuñará literalmente (Wittgenstein, 2017 [1953]: §307). Ese 
espejismo cultural, tejido de ficciones “racionalizadoras” que imponen a la realidad una 
estructura, son “legitimaciones «razonables»” (Trías, 1976: 108) mediante las cuales 
“trocamos lo verosímil en verdadero” (Ibid.). Ese proceso viene designado por Trías como 
“ideología”, noción pivote del texto parcialmente epónimo de 1970, que, otra vez, se 
piensa relativamente a un referente francés contemporáneo, aquí Althusser. En sintonía 
con este último, se presenta precisamente la ideología como sustancia de la “mentira 
universal” (Ibid.), pero a la vez se establece una relación de equivalencia axiológica con 
cierto tipo de idealismo dogmático. Es decir, en apariencias, con una forma de vulgata 
hegeliana lexicalmente declarada por “relaciones en el terreno de la especulación” (Ibid.: 
109), cuya base es “la contradicción, la oposición y la dialéctica” (Ibid.), y finalmente 
presentada como “el juego universal de los espejos” (Ibid.). Los espejos, la especulación y 
el agón apuntan en la misma dirección: la de cierta modalidad del “concepto” 
estigmatizada en la primera frase. La situación deplorada es en sí misma enajenadora, ya 
que el universal malentendido “hace de unos verdugos de los otros” (Ibid.: 113), todos 
víctimas de un “dominio abstracto” (Ibid.), que les despoja de su singularidad. 
Al revés, Trías aboga por un universal “entendido bien” (Ibid.: 144) que, contrariamente 
a lo que nos deja esperar, no desemboca directamente en la consabida y desde hace 
decenios hegemónica reivindicación de todas las implicaciones de las ontologías no-
sustancialistas. Implica en cambio una forma de contrariedad del famoso lema sartriano 
“la existencia precede a la esencia” (Sartre, 1996 [1946]: 26). Es verdad que encontramos 
aquí cierta coherencia estratégica. Sartre encarna casi por sí solo la generación previa 
contra la que se alzan las influencias francesas contemporáneas de Trías, y en primer 
lugar Foucault. Y veremos además que el adversario conceptual declarado de Trías en este 
texto, y posteriormente, es también el existencialismo: un existencialismo más ecuménico 
que lo que pretenden desbancar los franceses, muchos estructuralistas o asimilados 
permaneciendo más (Lacan) o menos (Foucault) heideggerianos. Trías, no. Pero hay que 
hacer coherente ese rechazo con la voluntad de desustancialización del sujeto que ya 
promovía el existencialismo, tanto sartriano como heideggeriano. La vía de esa 
coherencia pasa en el caso de nuestro autor por el rescate del concepto de esencia. Pero 
una esencia en este caso indisociable de la singularidad. Sinónima pues de quintaescencia, 
caracterización en propio. En una acepción, lo entendemos, marcadamente aristotélica. 
Porque, precisamente, se trata de no volver a la ontología sustancialista que la esencia 
sartriana, reificadora, estigmatiza. La esencia presupone al contrario aquí un dinamismo 
latente declarado por el vocablo “virtud”: a la vez perfección propia y virtualidad latente, 
en espera de actualización. Dicha actualización coincide con la misma definición, 
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afirmativa, del “poder”, en las antípodas de la razón especulativa inherente al “dominio”: 
“En virtud del poder lo que es pero no existe «puede» llegar a existencia” (Trías, 1978: 
110), escribe así el filósofo en un artículo publicado un año después de Meditación sobre 
el poder, « Filosofía y poder ». Pero no por lo tanto se descuida a la existencia, si 
entendemos que “el poder consiste en «potenciar» lo ya existente”(Ibid.): en perfeccionar 
lo que ya existe, es decir, elevar lo existente, precisamente, “a su máxima plenitud de 
esencia” (Ibid.). También estamos muy cerca del concepto aristotélico de dynamis, según 
el cual los seres están “determinados por un principio inmanente que les orienta hacia el 
acto propio de su especie” (Meillassoux, 2011: s.p.). Notamos el hiato entre la «especie» 
como principio director, distinta de la singularidad que opera como tal en la propuesta de 
Trías. Pero al final, sigue imponiéndose una interrogación sobre la libertad, ya que la 
esencia, incluso en esta acepción, parece implicar una forma de necesidad del devenir, 
segundada por el cuestionamiento del concepto de “posible”, sólo en parte heredera de la 
famosa puesta en tela de juicio de este concepto por Bergson (en su Essai sur les données 
immédiates de la conscience de 1888) que tanto impactó en Deleuze. “Posibilidad se opone, 
así, a capacidad y a virtud. A poder. Realizar en el universo de lo posible, a modo de 
fantasía, lo que no se es capaz de hacer en el universo de las cosas, es índice de Nopoder, 
origen y principio de impotencia” (Trías, 1976: 110) escribe así el autor. Lo posible 
aparece a la vez como una indeterminación contraria a lo que constituiría la exclusiva de 
una predisposición, y a la vez como un plano especulativo o virtual, que acaba de 
caracterizar la ficción a la que está asociado (“fantasía”) en el sentido de una culpable 
dilación. Dilación obstaculizando pues la actualización de nuestro pleno potencial: “Todas 
las cosas son perfectas, como vocación, como virtud: todas pueden llegar a ser lo que en 
esencia son” (Ibid.: 23). La esencia se entendería así como prelación de posibilidad. Lo 
proprio, lo inactual (que también puede pensarse como devenir) definen aquí la sustancia, 
pero, crucialmente para la tónica intelectual de los setenta, al temporalizar esta sustancia 
entre estado latente y despliegue. Y entonces se pueden efectivamente conciliar necesidad 
y contingencia: tengo, en propio, una única esencia (necesidad), pero, por una parte, 
puede no alcanzar su pleno despliegue, no realizar sus potencialidades (contingencia), y, 
por otra parta, hay varios caminos o modalidades del despliegue (versión, digamos, 
hegeliana o minimalista de la contingencia).  
Dos líneas de superación de esa doble dialéctica entre universalidad/necesidad y 
particularidad (propiedad)/contingencia (libertad), que informarán toda la obra del 
autor, salen a la luz ya desde esta sexta meditación. La primera es la modelización artística 
o estética de la buena universalidad, que desde Kant presenta como subordinando el 
concepto a una legalidad inmanente, reflexiva o jusrisprudencial, llamada, en la tercera 
Crítica, “legalidad de lo contingente”: “Rebasar lo genérico –que es siempre lo nivelado y 
uniformado, lo encodificado y concebido– en lo singular es operación del arte” (Ibid.: 32). 
No vamos a desarrollar su estudio aquí. Nos detendremos en cambio más adelante, por su 
dimensión ética, sobre la segunda, que llamamos la propuesta enunciativa de Trías, y que 
sólo se vislumbra, acabada la sexta meditación, al final del texto. Se trata del imperativo 
pindárico, tantas veces movilizado por Nietzsche, y posteriormente, acabamos de decirlo, 
por nuestro autor: “llega a ser lo que eres”. 

Ideología 

Efectuado este rastreo, parece oportuno empezar con la ideologí a, que es lo ma s constante 
en la obra posterior. Recordamos que el texto de 1970, Teoría de las ideologías, se 
presenta como un dia logo con la actualidad althusseriana del concepto. La definicio n 



Conceφtos 09|2024 Eugenio Trías y la política 

95 

propuesta seis an os ma s tarde en los ape ndices de Meditación sobre el poder es al respecto 
bastante observante: “la funcio n legitimadora caracterí stica de toda ideologí a [es] 
entroniza[r] un saber histo rico-positivo como forma eterna y metafí sica de saber en 
general” (Ibid.: 165). Estamos ante una clara (pre?-)formulacio n de la problema tica de la 
falacia metoní mica que denunciara n los teo ricos ma s audibles de las X-Studies en su 
quehacer emancipador: una parte que se presenta como todo, una contingencia (o un 
arbitrario) que se presenta como una necesidad. Un punto particularmente interesante 
aquí  es que el concepto de ideologí a da pie para una diale ctica de la escisio n, entre adicio n 
y sustraccio n.  
En el texto de 1976, la ideologí a esta  asociada con una escisio n indebida o artificial: “el 
pensamiento o la razo n son ideolo gicos en tanto que presuponen esa escisio n entre la 
materia y el espí ritu” (Ibid.: 166). Trí as parece instituir la razo n crí tica delatora del krinein 
como a la vez “el otro” de la razo n ideolo gica y como constitutiva de ella. Pero lo 
importante parece ser aquí  que, en un movimiento recursivo, lo que la filosofí a es respecto 
al saber (o sea, ideolo gica), el saber lo es (ideolo gico) respecto al ser. Todo pasa en efecto 
como si el saber hipostasiara al ser al convertirlo, artificialmente, en objeto de 
conocimiento. Lo que parece decir el autor, es que, asie ndolo así  conceptualmente, se 
desespiritualiza al ser. Y de esta manera, la razo n puede mirarse relativamente al ser 
desespiritualizado en objeto, como u nica y pura instancia de inteligibilidad: “El saber, en 
efecto, convierte al ser en referente objetivo sobre el cual pronuncia su discurso con 
pretensio n de verdad. En ello estriba su cara cter ideolo gico” (Ibid.). Se caricaturiza, o se 
exagera así  la asignacio n mutuamente exclusiva de sendos planos: la materia para el 
objeto y el espí ritu para el saber. Y el abuso asignativo de esta escisio n es exactamente lo 
que Trí as considera como falacia ideolo gica: no hay ni logos ni objeto en estado 
quí micamente (y mutuamente) puro. Tanto el logos como el objeto, en realidad “nacen de 
una misma decisio n, no voluntaria ni consciente, que escamotea otra verdad que se juega 
a las espaldas” (Ibid.) del discurso (sino nimo de “saber” en este ape ndice de Meditación 
sobre el poder) y del objeto. El sujeto del discurso esta  por supuesto también determinado 
materialmente, y es una pasio n, una especie de rapacidad, lo que lo lleva a asir 
conceptualmente las cosas del mundo, para acudir a la fraseologí a del filo sofo 
estadunidense Stanley Cavell, pensador de la separacio n, que tiene bastante en comu n con 
Trí as (es el primer filo sofo en promover una aprensio n filoso fica del cine), y cuya reto rica 
de lo unhandsome (Cavell, 1988: 39), jugando con el significado de hand, la mano que se 
apodera del mundo, tambie n te cnicamente, describe, en afinidad con Trí as, lo ma s 
“innoble” de nuestra condicio n. 
La segunda modalidad de la relacio n entre escisio n e ideolo gica, como lo anticipamos, ya 
nos es excedentaria sino deficitaria. Trí as retoma la reto rica, muy en favor entre los 
pensadores espan oles del siglo XX, del descarte: juego de palabras co modo –reiterado, 
entre otros, por Savater– con la edificacio n, tambie n algo exagerada, y onoma stico 
apuntando a Descartes como padre del sujeto metafí sico o antropolo gico, y de la 
racionalidad tecnocientí fica al considerarse amo y poseedor de la naturaleza. Es la idea 
de que la filosofí a es separacio n, es decir, decreto legislador al fin arbitrario de lo que tiene 
que constituir la ortodoxia de las formas de saber, a exclusio n, pues, de todas las otras 
formas de conocimiento. Esta idea viene respaldada en la obra inmediatamente ulterior 
de Trí as por la referencia reiterada a “la ideologí a esponta nea del filo sofo” (Trí as, 1978: 
9; 25; 71), que consiste ide nticamente en concebir la razo n “como premisa de una 
subjetividad libre y auta rquica que ha logrado vencer el yugo cautivador de la pasio n que 
llega o puede llegar a enajenarla” (Ibid.: 9). Comprobamos aquí  la coherencia del autor, ya 
que precisamente, “en la pasio n fracasa la «ideologí a esponta nea del filo sofo»” (Ibid.: 
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145), siendo pues “pasio n” otro nombre de esta destitucio n de la pretensio n hu brica de la 
razo n a su soberaní a/autonomí a. Descuidando, así , deseos, impulsos, y otras 
determinaciones que en realidad (es decir, traspasado el velo de la ideologí a) fatalmente 
agrietan el edificio de la razo n. 
En cuanto a la tercera modalidad, no hay certeza acerca de la credibilidad que le podemos 
concederle al autor cuando afirma, en El árbol de la vida, que toda su reflexio n de la e poca 
sobre la ideologí a consiste en una crí tica a Marx por “«envolver» esa pra ctica en una 
filosofí a (el materialismo histo rico) que orientaba su teorí a de las ideologí as hacia lo que 
en [el] libro trataba de desenmascarar: el reduccionismo” (Trí as, 2003: 348). Porque lo 
cierto, y sera  la to nica de esta tercera modalidad de la relacio n entre ideologí a y escisio n, 
es que cuando leemos, ocho an os despue s de Meditación sobre el poder que la ideologí a es 
“la apariencia de una ilusoria unidad (en el estado, en la religio n, en el espí ritu) que, sin 
embargo, revela una contradiccio n fundamental, esencial” (Trí as, 1983: 76), estamos muy 
cerca del credo tanto freudiano como marxista, que postula como ontolo gicamente 
primeros el caos y el desgarro de la sociedad civil para el segundo, y del sujeto arrancado 
de la naturaleza para el primero, “herida esencial, social en Marx, psí quica en Freud” 
(Ibid.: 31). Hay evidentemente en este repudio de 2003 del reduccionismo materialista, 
una dimensio n estrate gica de refeccio n de la obra en coherencia con su culminacio n 
autodesignada en La edad del espíritu. Trí as nunca pretende por supuesto rechazar en 
bloque las aportaciones marxistas, y de hecho, su equiparacio n en Meditación sobre el 
poder de la ideologí a con la ficcio n aludida anteriormente nos lo confirma. El pecado en la 
materia no siendo el estatuto ontolo gico en sí  de la ficcio n sino, otra vez, su 
invisibilizacio n, el no asumirlo, para los dema s, cla sicamente, por supuesto, pero tambie n, 
aquí , ma s psicoanalí ticamente hablando, para sí misma, hablando de la instancia, subjetiva 
o no, productora de forma entonces no siempre consciente, de esa ficcio n. La ideologí a es 
así  “una ficcio n que no se reconoce a sí  misma como tal ficcio n. […] o que cí nicamente se 
hacer pasar por no-ficcio n” (Trí as, 1987: 274). Asimismo, Ciudad sobre ciudad sigue 
hablando de “una falsa conciencia que Marx llamo  ideologí a” (Trí as, 2001: 1470) para 
caracterizar la tipologí a ternaria a la que Trí as permanecera  fiel: “Al casino global le 
corresponde una ideologí a esponta nea de universalismo abstracto, un internacionalismo, 
sin localidad ni territorio” (Ibid.). Quedamos de este modo en una perfecta continuidad 
con la definicio n del “universal mal entendido” inicial, declinada a su vez, en Ética y 
condición humana, en “falsos universalismos (como los que ciertas formas economicistas 
o tecnolo gicas de «globalizacio n» proponen)” (Trí as, 2003: 18), atando los cabos con esa 
rapacidad cognoscitiva o epistemolo gica (unhandsome) que declaraba eventualmente, en 
el ape ndice de Meditación sobre el poder, “Saber y nosaber”, la opacidad de la 
contempora nea determinacio n (reduccio n) del ser como (en) tener (Trí as, 1976: 166). 
Siendo ese falso universalismo depredador, tiene como consecuencia la reaccio n 
defensiva, tan ideolo gica como la amenaza, del segundo eslabo n de la tipologí a ternaria 
acun ada a partir del an o 2000, de la edificacio n del “santuario local” de los nacionalismos 
o de los integrismos, a saber ‘’una autoafirmacio n de la propia identidad (previamente 
construida) en forma excluyente” (Trí as, 2001: 1466). Se vislumbra entonces unas 
motivaciones tambie n polí ticamente contextuales, y no so lo doctrinarias, de la toma de 
intere s por el concepto de ideologí a, siendo Trí as barcelone s, y por lo tanto forzosamente 
instado a opinar de una forma u otra sobre las aspiraciones catalanistas. De ahí  la 
orientacio n del argumento en Ética y condición humana acerca de que “no existe patria 
natural del hombre, por mucho que desde ciertas perspectivas se pretenda tal irrealidad 
(así  desde ideologí as nacionalistas)” (Trí as, 2003: 151), “Tanto los grandes como los 
chicos” (Ibid.: 180), an ade Trí as un poco ma s lejos, por si no estuviera claro.  
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Tambie n se vuelve en parte, en Ética y condición humana, a una dimensio n antropolo gica 
que fue la primera con la cual aborda Trí as en su obra la idea de universal, al examinar las 
propuestas de Claude Le vi-Strauss acerca de las estructuras universales de la cultura, y 
en primer lugar la prohibicio n del incesto (Trí as, 1969: 37; 94; 100; etc.). La propuesta 
siste mica del limes aboga en efecto por la extraneidad respecto a “la tentacio n incestuosa 
por permanecer unidos a la matriz” (Trí as, 2003: 151), que es una regresio n entre otras 
cosas naturalista. Es tambie n un programa prestablecido, prefijado respecto al que Trí as 
apela de forma ma s distinta que en Meditación sobre el poder a una necesaria 
emancipacio n: “No define la «identidad» del sujeto ese arsenal de atributos que 
«naturalmente» lo definen (sean naturales o culturales) o que recibe por «nacimiento»” 
(Ibid.: 152). 

Esencia 

Otro factor de discriminacio n, en Meditación sobre el poder, entre el universal entendido 
bien y universal entendido mal, es el modo de concebir la esencia. Trí as, despue s de otros 
muchos, pero de forma sincro nicamente disidente, la quiere pensar como portadora de 
una unicidad librada del concepto: “Singular no es individuo: singularidad es cualquier 
cosa en tanto se halla pensada desde la esencia y no desde el concepto” (Trí as, 1976: 25). 
Hay por supuesto aquí  un gesto de desafí o respecto a la acepcio n sartriana del vocablo, 
que precisamente hace de la esencia un sino nimo sustancialista y gene rico del concepto. 
Pero es cierto que Trí as tambie n se inscribe en una larga tradicio n. Y podí amos 
perfectamente, si tal fuera nuestro propo sito, haber concebido como una transicio n entre 
nuestro apartado sobre la ideologí a y e ste la presentacio n por el autor, precisamente en 
te rminos de esencia, de lo que llamamos la segunda modalidad, deficitaria, de la escisio n 
ideolo gica: la ideologí a como ilusio n de una unidad cuya genealogí a instruyen Marx y 
Freud, que “piensan de modo antihegeliano la doctrina de la esencia” (Trí as, 1983: 31). Lo 
que quiere decir aquí  antihegeliano, a sabiendas de que Trí as oscila estrate gicamente de 
forma constante entre una lectura vulgarizada o doxema tica y una lectura fina de Hegel, 
es que la autodiferenciacio n (el para sí  en te rminos hegeliano, pero Trí as desactiva 
voluntariamente por completo aquí  esas determinaciones) no constituye ninguna forma 
de exterioridad, de superficialidad engan osa o de astucia de la razo n respecto al ser de las 
cosas sino que es ontolo gicamente primera. El autor invierte así  los te rminos de lo que 
afecta asociar al pensamiento hegeliano: “la contradiccio n es esencial y so lo en el plano 
de la apariencia se produce una identidad, que es ilusoria y que, en u ltima instancia, es 
delatora, de modo invertido, de aquella contradiccio n primera y u ltima” (Ibid.). 
La esencia serí a entonces para Trí as como el programa del despliegue de la singularidad, 
informando, por ejemplo, volviendo a la mejor pedagogí a de esta idea, la lo gica 
jurisprudencial, modelizada por el arte o el juico este tico kantiano. Se trata, lo 
anticipamos, del universal naciendo de la singularidad. Todo eso se puede trasladar al 
campo, primero epistemolo gico, y luego legal: “son las excepciones las que fundan las 
leyes y no las que las confirman, son los ejemplos singulares los que, por razo n de su 
«ejemplaridad», terminan siendo ejemplos a seguir, por ruta moral o cognoscitiva” (Ibid.: 
149), se postula así  en Filosofía del futuro. La esencia del universal entendido bien puede 
concebirse como movimiento afirmativo, emanacio n de la voluntad de poder o del conatus 
spinozista. Como una dina mica de autofinalidad, o autodespliegue de una fuerza que se 
quiere a sí  misma.  
La formalizacio n de esta idea es evolutiva en la obra de Trí as, ya que se deja ra pidamente 
de lado el concepto de esencia, despidie ndolo con denegaciones algo sospechosas del 
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autor en Tratado de la pasión sobre lo que “en Meditación sobre el poder llamaba, en 
te rminos spinozistas y leibnizeanos (a caballo entre spinozismo y leibnizeanismo) esencia 
propia (esencia que nada tiene que ver con el concepto aristote lico de esencia)” (Trí as, 
1978: 189). Y que por supuesto, tení a un poco que ver con e l, como lo vimos en nuestro 
primer pa rrafo. Lo que toma pues funcionalmente el relevo de la esencia en la obra va a 
combinar dos dimensiones muy afines: recursividad ciega y poder recreativo.  
Por una parte, encontramos, en Filosofía del futuro, la dina mica pulsional anticipada por 
el conatus y acun ada por Freud (que Trí as pone en la raí z del “amor pasio n” en 1979). Y 
esa dimensio n, otra vez, connota un tipo de universal: “El universal que así  se nos dibuja, 
en tanto deriva de esa «compulsio n» o Zwang, posee una raíz física de la cual deriva su 
potencia lógica. No es, por consiguiente, un universal lo gico-conceptual reificado” (Trí as, 
1983: 41). La pulsio n de muerte, aludida en el mismo texto (“esa otra cara del deseo 
humano, í ntimamente ligada al apetito de muerte, a la Todeslust, que se halla en la raí z del 
amor-pasio n”, Ibid.: 23), considerada por los lacanianos como Zizek como una peculiar 
pulsio n de vida, y que en todo caso debe entenderse como lo que, caracterí sticamente, 
insiste.  
Por otra parte, esa vertiente sombrí a, schopenhaueriana, tiene su complemento ma s 
poí eticamente afirmativo, acun ado a partir de 1983, como “principio de variacio n”. 
Abiertamente inspirado del campo musical, tambie n lo es del Urphanomen de Goehte “que 
se compone y descompone en la teleologí a vital y espiritual de sus transfiguraciones, o de 
sus metamorfosis, de manera que cancela su existencia y recobra una forma ma s alta en 
virtud de esas convulsiones que de manera nuclear le afectan” (Trí as, 2006: 308) nos 
explica así  el autor en El canto de las sirenas. Esa recreacio n conserva de la pulsio n de 
muerte su sistematicidad reiterativa y la destruccio n que toda recreacio n presupone. 
Tambie n se parece a lo que, en el a mbito de la crí tica literaria, llamamos motivo o nu cleo 
generador. Pero la inspiracio n principal de ese principio de variacio n, dejando de lado a 
Kierkegaard, cuya obra no conocemos lo suficientemente bien, es el eterno retorno 
nietzscheano. Leemos así  en Filosofía del futuro que el principio de variacio n, “concebido 
desde el criterio selectivo de la voluntad de poder, permite dar una significacio n concreta 
y viva a la diale ctica del singular y lo universal” (Trí as, 1983: 98). Para Hegel, al contrario, 
(porque evidentemente nace, en el lector del fragmento de El canto de las sirenas que 
acabamos de citar, la fuerte tentacio n de asemejar el principio de variacio n a la Aufhebung, 
lo que Trí as tiene intere s estrate gico en desmentir), “lo universal no se produce en ese 
relevo –en el modo de la recreacio n– de los singulares” (Ibid.). Segu n Trí as, así , en Hegel, 
el universal, como concepto, es primero, en una anterioridad que se opone a la dimensio n 
prospectiva de la asuncio n universal de la propuesta creadora. De ahí  que, en este sentido, 
Hegel sea presentado como antimodelo de toda “filosofí a del futuro”. Es ma s 
generalmente el “principio de conservacio n”, burgue s, compartido tanto por los 
empiristas como por el Hegel de la Fenomenología del espíritu, lo que se opone al 
“principio de fertilidad y estabilidad”. La tesis en la materia de Trí as es bastante atrevida, 
ya que por supuesto, la base de la para bola del amo y del esclavo es precisamente que el 
vencedor antepone a la necesidad de su instinto de supervivencia su deseo absoluto (es 
decir, que no se deja relativizar por nada) de libertad. E incluso si quisie ramos abundar 
en el segundo momento, diale ctico, de esa para bola, e l del relevo progresivo del amo por 
el esclavo, sabemos que el factor determinante del proceso es precisamente, mediante el 
trabajo, la obra, de cierto modo poí e tica de esclavo que transforma por esa ví a el mundo. 
Cierto es que Hegel desprecia la inmediatez sensible, nuestra “certeza”, al resumirla a una 
universalidad desapercibida, en la especie, deí ctica (volveremos sobre el asunto en 
nuestro u ltimo pa rrafo). Y que esta dimensio n sensible es crucial en la poí esis ensalzada 
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por Trí as. Pero el postulado de que lo individual es la u ltima palabra oculta del 
hegelianismo es a la vez estimulante y arriesgado, incluso pasando por la ví a del deseo 
“esa universalidad se constituye a trave s de una concepcio n del deseo que, como he 
mostrado en mi libro El lenguaje del perdón, tiene por horizonte so lo el principio de 
conservacio n” (Ibid.: 87). Podrí amos objetar a lo que precede que, por ejemplo como en 
Schopenhauer, para quien la voluntad es una fuerza-pulsio n-deseo transindividual, la 
conservacio n no forzosamente implica el concepto de individuo, tambie n puede pensarse, 
incluso ma s alla  de la especie, universalmente. Pero Trí as, que hace precisamente 
avecinarse, en este capí tulo de Filosofía del futuro llamado “Principio de fertilidad y 
principio de conservacio n”, a Hegel y a Schopenhauer (a sabiendas co mo todos de que la 
pequen a historia de la filosofí a no dejo  de oponerlos), escribe al respecto que “la 
entronizacio n del principio de conservacio n como principio tiene por soporte ontolo gico 
la prioridad del a tomo individual sobre el ge nero o la especie” (Ibid.: 87). Y an ade de forma 
otra vez muy audaz: “Una filosofí a como la de Schopenhauer es la expresio n metafí sico-
ideolo gica de esa «protesta» del individuo contra la especie. Tambie n lo es –aunque 
parezca parado jico– la filosofí a hegeliana” (Ibid.). 
De forma ma s general, Trí as encuentra en Hegel la versio n funesta del modelo 
emancipatorio evocado al final de nuestro pa rrafo sobre la ideologí a. El “momento 
econo mico”, que es el momento diale ctico (el segundo pues) del para sí , es precisamente 
aquel en que la sociedad “pierde su unidad y su esencia”1 (Ibid.: 93). Esa atomizacio n del 
individuo vinculada a la “disolucio n de la sustancia e tico-cí vica” (Ibid.: 94) tiene su virtud: 
permitir la emancipacio n respecto a la familia y a la polis (naturaleza y cultura) evocada 
anteriormente. Posibilita el advenimiento de la subjetividad. Lo que es totalmente cierto, 
y podemos an adir al respecto que la Antigu edad griega es precisamente donde Hegel 
encuentra una forma de ilustracio n de su postulado de que el bien del individuo no 
supiera concebirse fuera del bien de la comunidad. Es decir que su perspectiva “natural” 
(ahí  tambie n discrepa con el kantismo) es de inmediato o a priori universal. Pero, an ade 
por su parte Trí as en Filosofía del futuro, “esa subjetividad, que es negativa respecto a todo 
lo dado –lo inmediato– tiene por telos inevitable la radical evacuacio n de esencia en toda 
cosa, reconocie ndose al fin como pura inanidad” (Ibid.). Y la consecuencia de la liquidacio n 
de la esencia por ese mundo econo mico va a ser el movimiento revolucionario. 

Absolutismo (Revolución y Terror) 

Si se conserva hoy en dí a algo de la filosofí a hegeliana, es la idea de procesos globales ma s 
o menos racionales. El mejor ejemplo de esos procesos sigue siendo el mercado o el 
capitalismo, cuya racionalidad presuntamente (es decir desde una lí nea ideolo gica sea 
fatalista sea, entroncando otra vez con la acepcio n marxista, cí nicamente interesada) so lo 
podrí a ser acatada o acompan ada, y no originada, por los sujetos.  
Es importante aclarar exactamente la extensio n de esa subjetividad para comprender lo 
que quiere decir Hegel, y tambie n para cotejarlo con la subjetivacio n ma s poí e tica que 
polí tica de Trí as. Lo que hay que entender, la gran diferencia entre Kant y Hegel, es que 
para este u ltimo, tanto la razo n como la libertad no son capacidades subjetivas (lo que por 
supuesto puede de alguna manera contrariar la relectura de Trí as evocada en nuestro 
pa rrafo anterior respecto a la finalidad disimulada del sistema hegeliano). No se conciben 
a escala de un sujeto individual, sino como procesos espirituales globales. Es llamativo 
observar que el vocabulario hegeliano del advenimiento del espí ritu, o sea de la libertad 

 
1 Subrayamos. 
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en el mundo, es muy afí n con la terminologí a movilizada por Trí as en Meditación sobre el 
poder. Seguimos al filo sofo france s Michael Foessel, comentador de Hegel, cuando escribe 
que la libertad es una potencia, una dina mica que tiene como u nico marco de realizacio n 
la historia. Y así  concebida la libertad actu a en el mundo porque “esta  en su esencia el 
querer manifestarse” (Foessel, 2017: 1602). Eso sí , con la diferencia de que la libertad es 
un absoluto y, como objeto de una “ciencia” hegeliana, reintroduce metafí sica donde Kant, 
que pensaba la libertad u nicamente en te rminos, formales, de exigencia, la habí a 
evacuado.  
El gran hiato del pensamiento hegeliano se debe precisamente a lo que evocan “potencia”, 
“dina mica” y “esencia”, es decir la teleologí a, difí cilmente compatible con cualquier tipo de 
praxis. O sea cualquier tipo de accio n transformativa, que no so lo presupone la escisio n 
entre lo que es (la efectividad o positividad) y lo que debería ser (lo de jure del 
jusnaturalismo), sino que tambie n, a ojos de Hegel, a quien esa conviccio n le inspira la 
postura del alma bella, estigmatizada de forma tal vez menos matizada o diale ctica de lo 
que Trí as parece decir en el Lenguaje del perdón, implica implí citamente una forma de 
complacencia (por eso esa postura en particular, y Hegel en general interesaron tanto a 
los lacanianos como Zizek), o de toma de intere s inconfesable por parte del ser 
moral/virtuoso declarado por el alma bella que vamos a explicitar en unas lí neas. Sin esa 
discrepancia o desgarro, sino nimos en fin de trascendencia, entre lo que hay y lo que 
tendrí a que ser, acabamos con la prerrogativa, la soberbia, y hasta la existencia del ser 
moral. Y veremos en el pa rrafo siguiente que en este sentido el deus ex machina del 
imperativo pinda rico (“llega a ser lo que eres”) en Meditación sobre el poder es tambie n 
una forma de reconciliar efectividad y praxis.  
Precisamente porque Trí as comenta mucho en su obra, por lo menos hasta mediados de 
los ochenta, y con connotaciones ma s variadas de lo que a veces confiesa, a Hegel, es 
importante dejar constancia al respecto de que en medio de tantas consideraciones sobre 
el autor de La fenomenología del espíritu, la obra de Trí as es llamativamente deficitaria en 
cuanto a los sintagmas “astucia de la razo n” (que adema s, en sus escasas ocurrencias, 
siempre esta  asociado con la “mano invisible”, nunca pues considerado estrictamente en 
sí ) y “teodicea”. Igualmente, los complementarios adversos, “contingencia” o “contingente” 
constan apenas de una decena de ocurrencias en treinta obras.  
Puesto que si, en cambio, algo ya caduco  totalmente de la propuesta hegeliana es 
precisamente, desde la fenomenologí a, y con Heidegger y Arendt, la idea de la racionalidad 
de una necesidad histo rica. No sera  por lo tanto ninguna casualidad que las escasas 
ocurrencias de “contingencia” orienten hacia un tipo especí fico de praxis, ma s cauteloso y 
conservativo que realmente transformativo.  
En Ética y condición humana se alude precisamente a “la e tica aristote lica [que] tiene el 
me rito de insistir en el cara cter siempre condicional y contingente del marco objetivo en 
que se desarrolla y argumenta la accio n” (Trí as, 2003: 47). Lo que es muy coherente con 
esta promocio n de una esencia, como lo vimos pese a las denegaciones ulteriores del 
autor, no tan lejana de la dynamis de Aristo teles. Es la tendencia “prudencial” que Trí as 
intenta conciliar con la tendencia catego rica kantiana en su texto de 2003. Pero al parecer 
hasta esta dimensio n, atenta a cierta forma de contingencia, no resulta a ojos de Trí as lo 
suficientemente explí cita respecto al “cara cter especí ficamente e tico de la «eleccio n» que 
se decide en relacio n a las posibilidades que se ofrecen” (Ibid.). Hablamos anteriormente 
del principio de conservacio n, y articularlo con la “prudencia” nos lleva a considerar la 
constante antropolo gica que Trí as problematiza al hacer de ella, en La política y su sombra, 

 
2 Traducimos. 
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el motor de la cuarta parte, “seguridad”, parte oscura del cuadrila tero polí tico. Ese motor 
es el miedo, del cual el autor recuerda que es el fundamento del contrato social 
hobbesiano, como consecuencia de la tergiversacio n de los principios luminosos de 
igualdad (nuestra condicio n a todos es poder matar y ser matado) o de libertad (de 
cometer el mal).  
El miedo es el motivo suficiente para que el sujeto renuncie libremente a su libertad, al 
contractualizarse. La diale ctica hegeliana del amo y del esclavo, mitologizacio n de la 
revolucio n francesa, a la vez acata ese fundamento, al hacer del antagonismo el reflejo 
necesariamente afirmativo de toda libertad y, diale cticamente, y a ojos de muchos 
comentaristas de Hegel, sobre todo lo desmiente. Primero, puntualmente, porque como lo 
anticipamos en el pa rrafo anterior, se pone precisamente a prueba a sí  misma la 
conciencia afirmativa, concibie ndose su libertad u nicamente en cuanto es reconocida por 
el otro, renunciando a su seguridad. Es decir, renunciando a la naturaleza: al “mundo vital”, 
a la “objetividad cosificada” (Trí as, 2005: 71) acatados por el principio de conservacio n, y 
superados al poner en peligro la propia vida. Segundo, estructuralmente, y casi 
ontolo gicamente, ya que, segu n Hegel, en esto antino mico de Hobbes, la modalidad inicial 
del sujeto, su deseo/impulso (¿su esencia?) lo orienta hacia lo colectivo, comu n o general 
antes que hacia lo individual. El agón de la sociedad hegeliana ni es primero (de hecho, es 
un momento ya alejado del punto de partida en el itinerario de la consciencia en la 
Fenomenología del espíritu), ni tampoco definitivo, ya que la lucha a muerte precisamente 
acaba antes de cualquier muerte. 
Todos estos factores, el agón diale cticamente transitorio (o supuesto tal), y el ver a los 
individuos unidos en la reivindicacio n de una emancipacio n colectiva o general 
(universal), motivan el entusiasmo inicial de Hegel y sus condiscí pulos de Tu bingen 
respecto a la revolucio n francesa. 
El paradigma de la revolucio n francesa es ma s globalmente una pedagogí a de varias 
dimensiones de “lo universal” expuestas por Trí as en La política y su sombra. 
Esencialmente en su relacio n de supuesta necesidad con el terror revolucionario. La 
primera dimensio n para Hegel es la imposibilidad lo gica de una universalidad positiva, la 
positividad implicando necesariamente la particularidad: el bando (el de los jacobinos) 
que pretende realizar la voluntad general es de hecho, una faccio n. Trí as habla así  de la 
“contradiccio n subjetiva y objetiva de lo universal de la voluntad y de la particularidad de 
la faccio n, o de la universalidad de la intencio n voluntaria y la particularidad de los 
reclamos de toda decisio n gubernamental” (Ibid.: 84).  
Segu n Christophe Bouton, reconocido hegelianista france s, en su texto de 2004, Le procès 
de l'histoire: fondements et postérité de l'idéalisme historique de Hegel, lo que obra en la 
historia ni es una absoluta exterioridad de la que los individuos serí an los juguetes 
desinformados (eso serí a recaer en la transcendencia del absoluto), ni es pura poí esis, 
autonomí a individual de creacio n o iniciativa ex nihilo (eso serí a descartar toda 
efectividad de la racionalidad histo rica, por definicio n universal). Bouton distingue así , lo 
que nos interesa sobremanera a propo sito de Trí as, concepcio n pra ctica (sí ) y concepcio n 
poí e tica (no) de la historia. Tan so lo porque nunca, segu n Hegel, se encuentran los 
hombres ante un inicio absoluto, siempre nacen en circunstancias y situaciones 
determinantes, heredadas del pasado. Son segu n la hermosa fo rmula de Bouton, los 
“coautores” de la historia (Bouton, 2004: 288). Entendemos que la poïesis que tanto 
importa para Trí as es sino nima que ese initium agustiniano que promueve Hannah Arendt 
y que presentamos, en nuestros trabajos dedicados a Marí a Zambrano, en te rminos de 
incoatividad, a sabiendas de que el nacimiento o el inicio es, lo gicamente, el punto ciego 
del sistema hegeliano. Hegel, es en efecto, antipoí etico, es decir anticonstructivista: 
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historicista, no confí a de la ausencia-destruccio n de todo marco institucional. Postula la 
racionalidad histo rica de esas concreciones, de ahí  el supuesto hiato en su pensamiento 
de la revolucio n, siendo favorable al sublevamiento de 1789, y hostil a su prolongamiento 
en Terror. Siguiendo el te rmino medio de Bouton, a saber ni transcendencia haciendo del 
individuo un mun eco, ni inmanencia instituye ndole en demiurgo (te rmino medio que se 
parece mucho a un cerco fronterizo, dicho sea de paso), se atenu a algo esa tensio n: 
“suprimir esos lí mites a la libertad, querer forzar el cauce de los acontecimientos en 
contra de la situacio n presente y de los individuos, es caer en una concepcio n destructora 
de la historia de la cual el episodio del Terror propuso una triste ilustracio n”3 (Ibid.) 
Hegel le reprocha al Terror lo mismo que a Rousseau: lo que culmina con Kant. Es decir, la 
dimensio n formal de la libertad, en cuanto prescinde de mediacio n por la efectividad 
(siempre se enfoca la primera parte del mantra “todo lo que es real es racional”, 
descuidando su contraparte, “todo lo que es racional es real”). La aniquilacio n de lo 
particular, o lo que es lo mismo, la voluntad de alcance inmediato de la universalidad es el 
pecado que lleva automa ticamente a la autodestruccio n. Ese formalismo, que tambie n es 
fichteano (y aquí  se inicia la toma de intere s que anunciamos unas lí neas atra s) hace que 
la voluntad moral en realidad se quiera a sí  misma, consistiendo u nicamente en un 
proceso desfinalizado disimulado detra s de la apariencia de la bu squeda de un fin, el Bien, 
cuya realizacio n, lo vimos acabarí a con toda postura moral en el sentido en que e sta 
implica una voluntad (transformativa), que tambie n so lo se perenniza postergando 
indefinidamente el alcance de lo que pretende querer conseguir (el deber ser del mundo). 
Esa inconsistencia de la voluntad es para el autor de La fenomenología del espíritu la 
prueba de su finitud.  
 Al contrario, la voluntad universal tiene segu n Hegel que reconciliarse con la voluntad 
particular y no oponerse a ella. Esta voluntad, cimiento de la razo n pra ctica kantiana, que 
Hegel llama la postura e tico-pra ctica, no so lo es finita, sino que es desde este punto 
tambie n de vista irracional. Y sera  precisamente por motivo de la autovolicio n a la que 
acabamos de aludir, perfectamente concebida por Hegel como la contracara de la 
racionalidad fenome nica sobre la que tanto Schopenhauer como Nietzsche asentara n gran 
parte de su propuesta filoso fica. El formalismo de Kant, Fichte, y hasta de Schelling, 
tambie n es la ví a del esoterismo, porque postula el cara cter inalcanzable y heteroge neo 
del absoluto, condenado por lo tanto a la indeterminacio n, ya que este absoluto nunca se 
ve o concibe como proceso en efectuacio n: al contrario, para Hegel, el absoluto es 
asequible porque se manifiesta en la efectividad mediante todas las diferencias de e sta 
u ltima. Lamenta así  Hegel en la degradacio n de la revolucio n el advenimiento de un estado 
abstracto y formal, sin relacio n con la historia, desprovisto de sustancia e tica. Y la crí tica 
hegeliana del formalismo es, pues, crí tica de la erradicacio n de las masas espirituales 
(organizaciones sociales), por particulares.  
Toda la argumentacio n anterior se expone por supuesto al contraargumento diale ctico: 
finalmente, bien puede diale cticamente la voluntad negarse a sí  misma como voluntad o 
siempre diferir de sí  misma. Pero aquí  el negarse a sí  misma de la voluntad es 
problema ticamente su u nico modo de subsistencia. Y sobre todo, mucho ma s grave para 
Hegel, implica una incompatibilidad o escisio n definitiva e irreconciliable entre teorí a (lo 
que afecta querer) y pra ctica (lo que quiere en realidad). Trí as parece concebir en 
te rminos relativamente cercanos esa tensio n: 

La concepcio n moral del mundo, que se corresponde con la e tica kantiana, expresa así  su 
propia contradiccio n. Se trata de una moral en la que la autodeterminacio n del sujeto se 

 
3 Traducimos. 
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realiza so lo de manera intencional, o en la que hay una desconexio n flagrante entre 
intenciones y acciones. La intencio n es universal; la concrecio n activa, particular. La 
universalidad de la ma xima choca con los modos de concretarse en cada situacio n (Trí as, 
2005: 86). 

 Y hay otro argumento en Hegel: el de la progresividad necesaria al despliegue diale ctico, 
a la mediacio n por la efectividad. Al reve s, el terror aparece como la impaciencia de la 
revolucio n en querer erradicar su antí tesis cultural e histo rica, en vez de absorberla, lo 
que la encamina hacia el desastre. El anhelo de esta instantaneidad o inmediatez aparece 
entonces, entroncando perfectamente con la irracionalidad evocada anteriormente, como 
una forma de misticismo polí tico. Y esta impaciencia nos permite profundas conexiones 
con la propuesta fronteriza o limí trofe emblema tica de la filosofí a de Trí as. Una de ellas 
puede ser sugerida por la formulacio n del historiador france s François Furet de las ideas 
que acabamos de recordar: la “Revolucio n no tiene limitaciones objetivas, so lo tiene 
adversarios” 4  (Furet, 1978: 77). Se convoca así  la segunda frontera definida 
anteriormente en este pa rrafo por Bouton: la de la inmanencia demiu rgica (si el cerco 
fronterizo situ a al sujeto, por lo dema s bastante cla sicamente, entre el animal y el dios). Si 
seguimos al hegelianista france s, tenemos la confirmacio n de que la actualizacio n 
hegeliana del en sí  en para sí  es totalmente deudora de la dynamis aristote lica (Bouton, 
2004: 176). Y lo que nos interesa aquí  es que la transposicio n de esa dynamis al campo 
histo rico tiene modalidades especí ficas: implica en efecto que los acontecimientos 
nutriendo la trama de la historia no “vienen de fuera, como si fueran cambios totalmente 
repentinos: al contrario, son fruto de una lenta maduracio n, de un desarrollo interior que 
preside su manifestacio n concreta” 5  (Ibid.). Esa misma progresividad es pues la 
modalidad que distingue, por un lado, el desarrollo o despliegue “natural” o de los seres 
orga nicos y, por otro lado, el despliegue histo rico del espí ritu. Herder, de quien Hegel 
retoma esa idea de desarrollo, no hací a esa distincio n. Para Hegel en cambio, so lo en la 
naturaleza se efectu a el despliegue “de forma inmediata sin oposicio n ni obsta culo, ya que 
nada puede inmiscuirse entre el concepto y su realizacio n”6  (Ibid.). Tal es el indebido 
postulado del Terror, que desconoce que el despliegue del espí ritu, en cambio, so lo puede 
implicar un trabajo duro y duradero, puesto que el paso de la determinacio n del espí ritu 
a su realizacio n “esta  mediatizado por la conciencia y la voluntad”7 (Ibid.: 177). Respecto 
a la topologí a fronteriza, sabemos que “la medida humana se reconoce entonces limítrofe 
entre la condición animal y divina, o entre la inclinación defectiva a mantenerse en la 
matriz física o la inclinación excesiva por ocupar el lugar de los dioses” (Trías, 2003: 50). 
Y entendemos entonces que el Terror se desborda por ambos lados. Por una parte, los 
jacobinos anhelan la inmediatez animal/natural de la efectividad. Por otra parte, y en 
conformidad con el recelo o la duda hegeliana sobre la capacitacio n en te rminos de praxis 
de los revolucionarios, la inmediatez o impaciencia que les achaca el autor de la 
fenomenología a los protagonistas del Terror tambie n puede pensarse en te rminos de 
hybris. Es decir, autoendiosamiento que, nos dice Trí as en La política y su sombra, es 
“propensio n comu n a la humana conditio” (Trí as, 2005: 160-161). Pero precisamente en 
el sentido en que se activa la literalidad y la reflexividad del lí mite como necesaria 
autolimitacio n: la desmesura so lo traduce un defecto de vigilancia: una “tendencia 
esponta nea a perder de vista que el lugar mismo de nuestra propia realizacio n y destino 

 
4 Traducimos y subrayamos. 
5 Traducimos. 
6 Traducimos. 
7 Traducimos. 
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es ese limes que nos define y constituye” (Ibid.: 161). La humildad del limes a igual 
distancia de la regresio n matricial a la naturaleza y de la desmesura metafí sica enfoca por 
supuesto este u ltimo te rmino. “No hay res publica donde so lo hay hybris sin conciencia de 
lí mite. La tiraní a, en todas sus formas, no conoce ni reconoce lí mite alguno” (Trí as, 2023: 
284) afirma así  Trí as en una entrevista publicada en 1999 en el Diario de Sevilla.  

Enunciación 

Esa presentación del limes como equilibrio o término medio (¿prudencial?), y también 
como autolimitación, tiene en la obra del autor una modalidad marcadamente lingüística. 
Lo que orientará este último tiempo de nuestro trabajo sobre la dimensión política de lo 
universal en Trías hacia consideraciones más éticas y por lo tanto individuales. Leemos 
así en Ética y condición humana que “La buena vida se alcanza sólo si se llega a «ser», por 
la mediación de un imperativo (como el pindárico), eso que el hombre, virtualmente, «ya 
es» (habitante de la frontera, equidistante de lo físico y de lo metafísico, o de lo animal y 
lo divino)” (Trías, 2003: 50).  
Nos interesaremos pues primero en esta piedra de toque de la obra que es el 
mandamiento “llega a ser lo que eres”. Empezando por recordar que, si, peca por hybris la 
pretensio n metafí sica, tambie n hay repudio fronterizo de la pretensio n metalingüística. El 
metalenguaje pretende en efecto ser una abstraccio n de toda circunstancia o 
determinacio n, un punto de vista absoluto, que es precisamente lo que la pragma tica 
lingu í stica, originada en el segundo Wittgenstein, rechaza, implicando una ponderacio n 
sistema tica por el contexto del contenido sema ntico de todo enunciado. Se desbanca así  
una forma de absolutidad del sentido. Y es la primera virtud de ese imperativo pinda rico, 
debido a su forma abierta o tautolo gica. Abierta, precisamente porque su aparente 
cerrazo n o circularidad literal, ya que para el sentido comu n y gramatical, precisamente 
ya somos lo que somos, es una palanca inferencial, una incitacio n automa tica para el 
receptor, del que es un reflejo que nos atrevemos a llamar antropolo gico o universal, a que 
compense esa insuficiencia sema ntica. La modalidad tautológica del “llega a ser lo que 
eres” va así , desde esta perspectiva inferencial presentarse como formal, abrir (en france s 
hablamos de un appel d’air) una brecha interpretativa, vaciando o neutralizando el lugar 
de la reiteracio n de lo mismo, y convirtie ndolo en variable predicativa no saturada: de “los 
amigos son los amigos”, pasamos así  a “los amigos son X”. Y es precisamente aquí  donde 
conectamos con la dimensio n enunciativa o wittgensteiniana: el sentido esta  
desabsolutizado y la referencia, en parte modulable en funcio n del contexto. Desactivamos 
voluntariamente aquí , a sabiendas de que lo tratamos hace muchos an os en otro trabajo 
sobre Trí as (2014), la aprensio n de la tautologí a como afirmacio n discursiva de pura 
autoridad eximie ndose de toda mediacio n argumentativa (“las o rdenes son las o rdenes”). 
Y en primer lugar, porque la circularidad del imperativo pinda rico, “llega a ser lo que eres”, 
no implica ninguna forma de heteronomí a literal o concreta: precisamente porque esta  
insaturada. Y la plasticidad de esa dimensio n formal tiene para Trí as una ventaja 
inestimable. Hace que nadie pueda hegemonizar la presunta universalidad o absolutidad 
del imperativo moral: “Si ese imperativo fuese material, o determinara ma ximas concretas 
y especí ficas, harí a imposible la libertad, o destruirí a toda posible responsabilidad; su 
pretensio n de universalidad quedarí a, adema s, completamente desguarnecida” (Trí as, 
2003: 73). 
Tambie n nos interesa la dimensio n simbo lica o analo gica, de este enunciado, bastante 
profunda y totalmente consistente con la propuesta del autor. La tautología, como lo que 
circunde el limes, se piensa, acabamos de verlo, como a la vez al exceso y defecto: 
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semánticamente, es un pleno (A=A) que provoca un vacío (A=X). En su circularidad 
referencial, la tautologí a tambie n es imagen del cerco. Y lo que hace es circunscribir o 
clausurar saludablemente en primera instancia (literal) el sentido para so lo abrirlo 
simbo licamente o interpretativamente: es decir cautelosamente y no catego ricamente. 
Eso serí a lo fronterizo: adverso a las certezas del sentido literal. Un mandamiento como 
“obra de tal modo que llegues a ser lo que eres, verdadero habitante de la frontera, lí mite 
y confí n del mundo” (Tras, 2023: 284) apela así  por ví a de esta insaturacio n a “la distinción 
entre lo humano y lo inhumano, o entre la condición fronteriza y la sombra ética” (Trías 
en Alemán & Larriera, 2020: 65). Si queremos dar un paso suplementario hacia la 
simbología, podemos referirnos a la duradera hegemoní a lingu í stica de la referencialidad 
que Trí as llama apofa ntica (Trí as, 1991: 2338 ). Lo predicativo o la asertivo fue, como 
sabemos, en los años cincuenta del siglo XX, ponderado por otras “funciones del lenguaje”. 
La insuficiencia predicativa de la tautología puede desde esta perspectiva asumirse 
simbólicamente como la reivindicación de un relevo de lo predicativo por lo a-predicativo: 
expresivo, fa tico, poe tico, etc.). De ahí  la sintoní a de Trí as con un filo sofo como Stanley 
Cavell, tambie n confirmado mu sico acerca de la problema tica de la Voz. Una voz entendida 
(el te rmino esta  mal escogido: oí da) de forma proto o prelingu í stica (Ibid. 234), o por lo 
menos anterior al logos, y dirigie ndose sin resto, como la mu sica, a la sensibilidad. Y por 
supuesto, apunta a una forma de transcendencia, del mismo modo que el sí mbolo apunta 
hacia una exterioridad y heterogeneidad –ma s alla  de toda literalidad– del sentido: “Eso a 
lo cual el sí mbolo se refiere es un Enigma. E ste es la «voz» del cerco herme tico, o cerco 
que se repliega en sí ” (Trí as, 1991: 36)9.  
Trías también capitaliza por supuesto la dimensión ontológica de una interpretación del 
imperativo pindárico declarando que el sujeto nunca coincide consigo mismo, nunca es, 
sino que perpetuamente deviene, etc. Todo eso es coherente con la diacronía de la 
dynamis, llamando en efecto, literalmente, a la realización de las virtualidades, pero con 
una saludable vía de escape lingüística. La futurición o diacronía enunciativa, del “llegar a 
ser” perpetuo work in progress¸ impide en efecto caer en todo tipo de sustancialismo o 
coincidencia consigo mismo. Y, precisamente por esta progresividad, subsiste algo de 
hegeliano a pesar de ese formalismo. Lo que no es anodino porque los exegetas 
hegelianos, lo vimos, asocian directamente el puro formalismo del imperativo moral a la 
inmoralidad (“El formalismo moral conduce al resultado inmoral de conferir una forma 
absoluta a una determinación relativa” 10  Gilson, 1986: 59). Del mismo modo que 
opusimos la temporalidad del despliegue natural, la teleología del espíritu es distinta del 
mecanismo natural donde las determinaciones (las causas de los procesos) siempre son 
exteriores. A esta necesidad externa, se opone la autodeterminación concebida como 
finalidad inmanente e interna. Pero, y aquí está lo importante respecto a la propuesta de 
Trías, dicha oposición explica la importancia concedida a “la exigencia socrática de 
autoconocimiento como conocimiento de la propia alma; el imperativo «conócete a ti 
mismo» es un mandamiento interior”11 (Bouton, 2004: 160). En Hegel, entendimos que 
esta interiorización es precisamente la condición para que este imperativo no se 
experimente como mandamiento exterior o externo. Lo que por supuesto no le importa a 
Trías, mucho más kantiano: el cerco hermético aludido previamente siendo en efecto “lo 
que Kant, rigurosamente, llamaba la «cosa en sí»” (Trías, 1991: 36). 
 

 
8 Citado por Jordi Ibañez Fanés (Ibañez Fanés 2023: 77). 
9 Ibid. (Ibid.: 83). 
10 Traducimos. 
11 Traducimos. 
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Nuestro último objeto de rastreo es la axiología de la ficción sugerida por el texto de 1976, 
en el sentido en que la ficción es indudablemente un concepto rescatado en la parte 
ulterior de la obra. Precisamente porque la propuesta filosófica central del autor va a 
integrar un dispositivo enunciativo. Trías, lo entrevimos, quiere oponer lo metalingüístico 
a los “juegos de lenguaje” del segundo Wittgenstein. En estos últimos “siempre plurales, 
complejos y diversos, quedan involucrados todos los componentes contextúales en los 
cuales la acción se inscribe” (Trías, 2003: 184). Lo que permite al autor asociarlos a 
“marcos narrativos” (Ibid.: 183). Esas narraciones constituyen así una mediación entre “la 
proposición ética y la respuesta personalizada” (Ibid.: 184). Y hasta afirma Trías en La 
política y su sombra que “nuestra naturaleza subjetiva no posee otra sustancia y 
materialidad que la tan etérea y sutil del entramado de narraciones que forman nuestra 
propia existencia” (Trías, 2005: 112). Esas narraciones presentadas dos años antes como 
la savia misma de la subjetividad entroncan con lo que vimos acerca de la esencia. Pero 
recuerdan sobre todo a Paul Ricœur y a su concepto, acuñado a mediados de los ochenta, 
de identidad narrativa. Ricoeur comparte varias cosas con Trías: una fuerte inspiración 
en Hannah Arendt, pero también, una profunda reflexión acerca de la “inteligencia 
prudencial” y lo que Ricœur concibe como su duplicidad. Según el filósofo francés, el 
razonamiento práctico sólo corresponde al “segmento discursivo de la frónesis. Ésta 
subsume un cálculo verdadero y un deseo recto bajo una norma –un logos– que, a su vez, 
implica la iniciativa y el discernimiento personal”12 (Ricœur, 1986: 247). Ricœur alude 
por supuesto aquí a Kant, al hacer de la prudencia (frónesis) algo que precisamente excede 
la discursividad formal y la incondicionalidad del imperativo, al reinyectar en esta 
inteligencia prudencial una dimensión encarnada y pasional. Ésa, precisamente, que Kant 
descarta del ámbito moral llamándola “hipotética” y asociándola con la toma de interés, 
instrumental. Al contrario, se reintroduce aquí una dimensión interesada (“cálculo” y 
“deseo”), y concretamente hegeliana (rescatando las pasiones, que Kant califica de 
patológicas). Y esta dimensión individual es muy coherente con la toma en cuenta por 
Ricœur de lo que llama nuestra ipseidad, que entendemos como otra variación posible de 
una concepción dinámica de la esencia, y que el francés presenta como constitutiva de 
nuestra identidad. La ipseidad informa así “la diferencia entre identidad formal sustancial 
e identidad narrativa”13 (Meillassoux, 2007: s. p.). Esta identidad narrativa se presenta 
como una perpetua agentividad del sujeto (un renacimiento en palabras de Ricœur) que 
se apropia de su existencia al configurar o articular lo que le parece significativo en ella. 
Pero se trata de una significación nunca fijada o definitiva. Es un tiempo puesto en intriga: 
un tejido de historias verídicas o ficticias que el sujeto cuenta sobre sí mismo. Lo que tiene 
una dimensión ética: la ipseidad es la capacidad de siempre responder de sí. Una capacidad 
de atestación: atestiguar de sí mismo ante los demás. La parte constitutiva de la 
imaginación o ficción al mismo título que la auctorialidad de la economía del relato, 
incluye, y eso importa sobremanera para Trías, todos los deslices de tipo lapsus en cuanto 
son claras modalidades de la poïesis tantas veces reivindicada por él. 

Conclusión 

Desde el punto de vista kantiano, es decir desde el punto de vista pra ctico, existe un hiato 
insuperable entre voluntad general o universal por una parte, y voluntad individual o 
particular por otra. De ahí  la fatalidad de una coaccio n, que toma la forma lingu í stica del 

 
12 Traducimos. 
13 Traducimos. 
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imperativo catego rico, para que la moral, entendida como Bien comu n, sea acatada por el 
individuo. Pero el lí mite del kantismo es que parado jicamente la esfera del individuo es la 
u nica factible para el recibimiento de este imperativo: cuando se pretende a la validez 
intersubjectiva, o colectiva, de una interpretacio n particular de la variable insaturada del 
imperativo (“debes…”), empiezan los problemas. Salvo, por supuesto en las teorí as 
polí ticas posmarxistas contempora neas, como las de Ch. Mouffe o E. Laclau que conciben 
lo universal como la hegemonizacio n de un lugar formal vací o por un contenido particular: 
hegemonizacio n, eso sí , que tiene que declararse como tal. Pero, pese a las afinidades de 
Trí as con J. Alema n y S. Larriera, tal no es su perspectiva. En este sentido, entendemos, en 
el sistema de Trí as, el paso por Hegel y su pensamiento de la revolucio n, y sobre todo del 
episodio del Terror, como un toque de atencio n acerca de la dificultad o incluso 
imposibilidad de trasladar el formalismo e tico hacia el campo polí tico. Trí as, de cierta 
forma quiere dar garantí as de que es plenamente consciente de esta imposibilidad y que 
es por lo tanto de forma deliberada como zanja finalmente a favor de su coherencia 
siste mica, que en la especie es una clausura: si se quiere seguir con el formalismo, 
indispensable a su dispositivo enunciativo y a su topologí a fronteriza, en resumidas 
cuentas, si quiere permanecer fiel a su trademark, que es lo que le da visibilidad y 
posteridad como objeto potencial de estudio, o siquiera como vulgata, lo que es siempre 
la clave del e xito filoso fico extraacade mico (¡cua ntas vulgatas de Foucault o del mismo 
Hegel!), tiene, de alguna manera, que abstraerse del a mbito estrictamente polí tico. 

BIBLIOGRAFÍA 

ALEMÁN Jorge & LARRIERA Sergio (2020), Razón fronteriza y sujeto del inconsciente. Conversaciones 
con Eugenio Trías, Barcelona, Ned Ediciones.  

BOUTON Christophe (2004), Le Procès de l ’Histoire, Fondements et postérité de l'idéalisme historique 
de Hegel, Paris, Vrin, Bibliotheque d’histoire de la philosophie. 

CAVELL Stanley (1988), Conditions handsome and unhandsome, the constitution of emersonian 
perfectionism, Chicago, Chicago University Press.  

ESTEVE Raphaël (2014), “Eugenio Trías et la passion de l’autorité” in BRAVO Federico, L’argument 
d’autorité, Saint-Etienne, Publications de l’Université de Saint-Etienne. 

---------------- (2024), “A propos de el universal malentendido chez Eugenio Trí as”, in BRAVO Federico, 
Le malentendu, l’inattendu, A contrario N°35, https://www.cairn.info/revue-a-contrario-
2024-2.htm. 

FOESSEL Michae l (2017), L’avenir de la liberté. Rousseau, Kant, Hegel, Paris, PUF. 

FURET François (1978), Penser la Révolution française, Paris, Gallimard. 

GILSON Bernard (1986), pro logo a, Hegel Georg Wilhelm Friedrich, Schelling Friedrich, Wilhelm 
Joseph von & Reinhold Karl Leonhard, La différence entre les systèmes philosophiques de 
Fichte et de Schelling (traducido del alema n por Bernard Gilson), Paris, Vrin. 

IBAN EZ FANE S Jordi (2023), Trías y el joven Trías, Sevilla, Athenaica. 

MEILLASSOUX Quentin (2007), « Le re cit », curso ine dito pronunciado en la Universidad Paris I el 8 
de enero de 2007. Notas sin paginacio n (s. p.). 

---------------------------- (2011), « Espe rer », curso ine dito pronunciado en la Universidad Paris I el 
7 de febrero de 2011. Notas sin paginacio n (s. p.). 



Lo universal a raí z de la sexta Meditación sobre el poder 

108 

NIETZSCHE Friedrich (2000), La voluntad de poder [1901] (traducido del alema n por Dolores 
Castrillo Mirat), Madrid, Edaf. 

PE REZ-BORBUJO A LVAREZ Fernando (2005), La otra orilla de la belleza. En torno al pensamiento de 
Eugenio Trías, Barcelona, Herder.  

RICOEUR Paul (1986), Du texte à l’action. Essai d’herméneutique II, Paris, Le Seuil. 

SARTRE Jean-Paul (1996), L’existentialisme est un humanisme [1946], Paris, Gallimard. 

TRI AS Eugenio (1969), La filosofí a y su sombra, Barcelona, Destinolibro, 1995. 

------------------ (1976), Meditación sobre el poder, Barcelona, Anagrama. 

------------------ (1978), « Filosofí a y poder », in Col.legi de Filosofía, Maneras de hacer filosofía, 
Barcelona: Tusquets, p. 69-117. 

------------------ (1983), Filosofía del futuro, Barcelona, Ariel. 

------------------ (1987), La aventura filosófica, in Creaciones filosóficas II. II. Filosofía y religión, 
Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2009. 

------------------ (1991), Lógica del límite, Barcelona, Destino. 

------------------ (2001), Ciudad sobre ciudad, in Creaciones filosóficas II. II. Filosofía y religión, 
Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2009. 

------------------ (2003), Ética y condición humana, Barcelona, Pení nsula. 

------------------ (2005), La política y su sombra, Barcelona, Anagrama. 

------------------ (2006), El canto de las sirenas, Barcelona, Galaxia Gutenberg. 

------------------ (2023), Entrevistas con Eugenio Trías, Barcelona, Galaxia Gutenberg. 

WITTGENSTEIN Ludwig (2017), Investigaciones filosóficas [1953] (traduccio n de Jesu s Padilla 
Ga lvez), Madrid, Trotta. 


